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Mahkeme veya [cra Dosyasmda Bekleyen Para
Neden Deger Kaybetsin?

AYM, onalim bedelinin nemalandiriimadan enflasyon karsisinda deger kaybetmesini
yeniden mulkiyet hakki ihlali saydi. Sorun yalniz 6nalim davalarina 6zgu degil: mahkeme
veya icra dosyasinda bekleyen para, sahibinin sirtinda enflasyon zarari tretmemeli.

Anayasa Mahkemesi, 16 Eylul 2026 tarihli kararinda énalim hakkina dayali tapu iptali ve tescil
davasinda yatirilan 6nalim bedelinin nemalandiriimadan enflasyon karsisinda deger kaybetmesini

miilkiyet hakki ihlali saydl.'I

Bu sonug sevindirici. Fakat meselenin 2026 yilinda hala Anayasa Mahkemesinin éniine gelmek
zorunda kalmasi distndurtcu.

Cunkl temel sorun ¢ok basit:

Bir kisinin parasi mahkeme veya icra dairesinin kontroliindeyse ve Kisi o paray!I
kullanamiyorsa, para oldugu yerde ekonomik deger kaybetmemelidir.

Onalim bedeli bakimindan artik kanun da acik

Bu yaklasim aslinda yeni degil. Anayasa Mahkemesi daha dnce Hiiseyin Ak ve ilkay Mahanoglu
kararlarinda da 6nalim bedelinin uzun yargilama stiresince nemalandiriimadan bekletiimesini

mulkiyet hakki bakimindan incelemis ve ihlal sonucuna ulasmlstl.2

Ustelik 24 Aralik 2025 tarihli degisiklikten sonra Tiirk Medeni Kanunu m.734/2 artik meseleyi acikca
duzenliyor: hakim tarafindan belirlenen rayi¢ bedel ile aliciya diigen tapu giderleri nemalandiriimak

lizere hakimin belirledigi yere yatlrlllyor.3

Dolayisiyla buglin 6nalim davalarinda "bedel nemalandirilsin mi?” sorusunun cevabil yalniz ictihattan
degil, dogrudan kanundan da ¢ikiyor.

2026 tarihli AYM karari bu nedenle yepyeni bir ilke yaratmiyor; yillardir gelisen mulkiyet hakki
yaklasimini bir kez daha teyit ediyor.



Peki kanunda acik¢ca “nemalandir” yazmiyorsa?
Asil mesele burada basliyor.

Tehiri icra icin dosyaya yatirilan nakit teminat gibi bazi durumlarda kanunda énalim bedelindeki
kadar acik bir nemalandirma hikmu bulunmayabilir.

Ancak buradan otomatik olarak:
"Kanunda yazmiyor, o halde para vadesiz bicimde beklesin."”
sonucu ¢ikmamalidir.

istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi de 2018 tarihli bir kararinda, tehiri icra amaciyla
icra dosyasina yatirilan paranin nemalandiriimasina iligkin agik diizenleme bulunmadigini; fakat bunu
yasaklayan bir hikim de olmadigini belirterek paranin nemalandiriimasinin hem alacaklinin hem

borglunun yararina oldugunu kabul etti.?
Bizce hukuki baslangi¢ noktasi da bu olmalidir:

Acik hiikiim varsa uygulanir. Diyelim ki somut para tiirii bakimindan uygulanabilir acik hiikiim yok.
Bu durumda hukuk susmus sayilmaz.

Turk Medeni Kanunu m.1/2, kanunda uygulanabilir hiikiim bulunmadiginda hakimin énce orf ve adet
hukukuna, o da yoksa kanun koyucu olsaydi koyacadi kurala gore karar verecedgini diizenler. Hakim

ayrica Turk hukukunu resen uygular.5

Cebri icra hukukunun sekle siki bagh yapisi nedeniyle her boslugun sinirsiz kiyasla
doldurulabilecegi elbette sdylenemez. Fakat kisinin kendi parasinin kamu otoritesinin kontrollinde
beklerken ekonomik degerini kaybetmesi karsisinda "acik hiikiim yok" gerekcesi tek basina tatmin
edici degildir.

Vatandas parasini korumak icin ikinci bir dava agcmak
zorunda kalmamali

Sorunun usul ekonomisi boyutu da var.

HMK m.30, hakime yargilamanin makul slirede ve dizenli ylritilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasini saglama goérevi verir. Anayasa m.141 de davalarin mimkin olan sliratle ve en az

giderle sonuglandiriimasini yarginin goérevi olarak kabul eder.®
Buna ragmen pratikte su zincirle karsilasilabiliyor:

Para yatiriiyor —. nemalandirma talep ediliyor - talep reddediliyor - icra hukuk mahkemesine
sikayet ediliyor.



Zarar zaten dogmussa, sartlari olustugunda iiK m.5 kapsaminda idarenin tazminat sorumlulugu da
ayrica giindeme gelebilir. Bunun yargi kararlarinda 6rnedi vardir.” Bununla birlikte bu yol,
uygulamada nemalandirma sorunlarinin olagan ¢6zim bigimi olarak sik karsilasilan bir mekanizma
degildir.

Bizce mesele, vatandasin veya avukatin paranin yalnizca degerini korumak icin yeni bir uyusmazlik
Uretmesine varmadan ¢ozllmelidir.

Mahkeme veya icra dairesi parayi sahibine hemen édeyemiyorsa, ekonomik degerinin
korunmasi ayrica dava konusu haline gelmemelidir.

Enflasyonun yiksek oldugu bir ekonomide bu yalniz faiz hesabi degildir. Mulkiyet hakkinin gercek
degerini koruma meselesidir.
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