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Kamulagtirma Bedeli Odenmemisse 1o Yillik Siire
Engel mi? AYM'nin 2020/38884 Sayili Karar1

AYM'nin 21 Eylul 2026'da yayimlanan Muktat Gurcu ve Digerleri kararinda, kamulastirma
bedelinin gercekten ddenip 6denmedigi arastirimadan Kadastro Kanunu m.12'deki on
yillik hak dusurucu slreye dayanilarak tazminat davasinin reddedilmesi mulkiyet
hakkinin ihlali sayildi.

Kisa cevap: Hayir; Anayasa Mahkemesinin 21 Eylul 2026 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanan Miiktat Giircui ve Digerleri kararina gore, tasinmazin gecmiste
kamulastinildigi ileri siirlilse bile kamulastirma bedelinin hak sahibine ger¢cekten 6denip
odenmedigi incelenmeden yalnizca 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12. maddesindeki
on yillik hak dusurtcu sureye dayanilarak tazminat talebinin reddedilmesi mulkiyet
hakkini ihlal edebilir. Karar, her eski kamulastirma uyusmazliginda siirenin
uygulanmayacadi anlamina gelmez; belirleyici nokta, somut olayda mulkiyetten yoksun
birakmanin karsiliginin 6denip édenmediginin usullince arastiriimasidir.

Anayasa Mahkemesi ikinci Bélimi, Miiktat Giircii ve Digerleri Basvurusu (B. No: 2020/38884,
22.04.2026) hakkinda Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altina alinan milkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar verdi. Karar 21 Eylul 2026 tarihli ve 33377 sayili Resmi Gazete'de yayimlandi.

Uyusmazlik dzellikle eski tarihli kamulastirmalar bakimindan énemli bir soruyu yeniden glindeme
getiriyor:

Tapu veya kadastro kayitlarinda tasinmaz kamulastiriimis goriiniiyorsa fakat bedelin malike

odendigi ispatlanamiyorsa, aradan uzun yillar gegcmis olmasi tazminat talebini tek basina ortadan
kaldirir mi?

AYM'nin karari bu sorunun yalnizca slire hesabiyla cevaplanamayacadini gosteriyor.

Olay neydi?

Basvuruya konu Malatya ili Yesilyurt ilgesindeki taginmazlar, basvurucularin murisine aitken 1954
tarihli bir kamulastirma karari kapsaminda Turkiye Seker Fabrikalari A.S. tarafindan kamulastiriimisti.

1973 tarihli kadastro tutanaklarinda tasinmazlarin kamulastirma sahasinda kaldigi ve kamulastirma
bedelinin 10 Subat 1955 tarihinde Tiirkiye is Bankasindaki bir hesaba yatirildigi belirtiliyordu.



Basvurucular ise kamulastirma isleminin usuliine uygun tamamlanmadigini ve bedelin murislerine
6denmedigini ileri strerek kamulastirmasiz el atma iddiasina dayall tazminat davasi acti.

Derece mahkemeleri, kadastro tutanaginin 26 Nisan 1973 tarihinde kesinlesmesinden itibaren 3402
sayili Kadastro Kanunu'nun 12. maddesinde dngortilen on yillik stirenin gectigi gerekcesiyle davayi
reddetti.

Sorunun kritik noktasi burada ortaya ¢ikti: Kamulastirma bedelinin gergekten hak sahibine 6denip
odenmedigi esasli bicimde incelenmeden dava siire nedeniyle sona erdirilmisti.

Kadastro Kanunu'nun 12. maddesindeki on yillik suire ne
anlama geliyor?

3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 12. maddesi, kadastro tutanaklarinin kesinlesmesinden itibaren
belirli uyusmazliklarin on yillik hak disurici streye tabi olmasini dngordr.

Bu dizenleme tapu sicilinin istikrari ve uzun yillar sonra mulkiyet durumunun surekli tartismaya
acilmamasi bakimindan 6nem tasir.

Ancak bir taginmazin idare tarafindan kamulastirma yoluyla edinildigi ileri strtldigunde iki farkh
hukuki mesele birbirinden ayriimahdir:

1. Tasinmazin tapu veya kadastro kaydinin hangi hukuki sebeple idare adina olusturuldugu,
2. Mulkiyet hakkindan yoksun birakilan kisiye kamulastirmanin karsiligi olan bedelin gergekten
o6denip ddenmedigi.

AYM'nin inceledigi basvuruda uyusmazligin agirlik merkezi ikinci noktadaydi. Basvurucular yalnizca
eski tapu kaydinin diizeltilmesini istemiyor; tasinmazlarinin bedelsiz bicimde idareye gectigini ileri
surtyordu.

Bu nedenle mahkemelerin yalnizca kadastro tutanaginin kesinlesme tarihinden hareket etmesi
yeterli gérilmedi.

AYM neden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verdi?

Anayasa'nin 35. maddesi mulkiyet hakkini giivence altina alir. Kamulastirma ise 6zel mulkiyetteki bir
tasinmazin kamu yarari amaciyla idare tarafindan edinilmesine imkan veren anayasal bir kurumdur.

Kamulastirmanin temel unsurlarindan biri bedeldir.

Mulkiyet hakkina yapilan midahalenin kisiye asiri ve olagan disi bir kilfet ylklememesi igin,
kanunda 6ngorulen istisnalar disinda, kamulastirilan malin karsiliginin 6denmesi gerekir.

Muktat Glrcl ve Digerleri kararinda AYM acisindan sorun, derece mahkemelerinin basvurucularin
temel iddiasini —kamulastirma bedelinin murislerine 6denmedigi iddiasini— etkili bicimde
incelememis olmasiydi.



Kadastro tutanaklarinda bedelin bir banka hesabina yatirildigina iliskin kayit bulunmasina ragmen,
s6z konusu hesabin gercekten bagvurucularin murisine ait olup olmadigi ve bedelin hak sahibine
ulasip ulasmadigi arastirlmadan davanin hak disurtcu sure nedeniyle reddedilmesi, mulkiyet
hakkinin korunmasi bakimindan yeterli goérulmedi.

AYM sonug olarak Anayasa'nin 35. maddesinin ihlal edildigine karar verdi ve ihlalin sonuglarinin
giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yolunu acti.

Bu karar 10 yillik slire artik uygulanmaz" anlamina mi
geliyor?

Hayir.
Kararin en onemli siniri budur.

AYM, 3402 sayili Kanun'un 12. maddesindeki on yillik hak disurtcu sUreyi genel olarak gegersiz
saymadi. Karar, eski tarihli her kamulastirmada veya her kadastro uyusmazliginda strenin dikkate
alinamayacagi seklinde okunmamalidir.

Kararin ortaya koydugu temel ilke daha dar ve somuttur:

Bir kisi tasinmazinin kamulastirma yoluyla elinden alindigini fakat kamulastirma bedelinin
kendisine veya murisine 6denmedigini ileri siirliyorsa, mahkemenin bu iddiay1 uyusmazhgin
niteligine uygun bicimde incelemesi gerekir.

Dolayisiyla uygulamada su sorular dnem kazanir:

e Gergekten bir kamulastirma karari var mi?

e Kamulastirma isleminin tarihi ve kapsami nedir?

e Malik veya mirasg¢ilarina usultine uygun bildirim yapiimig mi?

e Kamulastirma bedeli hangi kisi adina, hangi hesaba ve hangi tarihte yatiriimig?
e Hesap ile tasinmaz maliki arasinda bag kurulabiliyor mu?

e Bedel hak sahibi tarafindan tahsil edilmis mi?

e Kadastro tutanaginda yer alan bilgi baska belgelerle dogrulanabiliyor mu?

e [darenin tasinmazi fiilen kullanmaya basladig tarih nedir?

Bu inceleme yapilmadan yalnizca “kadastro kesinleseli on yildan fazla oldu” denilmesi, Miktat
Gurcu ve Digerleri kararindaki kosullarin bulunmasi halinde milkiyet hakki bakimindan sorun
yaratabilir.

Eski kamulastirmalarda hangi belgeler kontrol edilmeli?

Ozellikle 1950'li, 1960'li ve 1970'li yillara uzanan kamulastirmalarda bugiinkii elektronik kayit
duzeninden ¢ok farkl bir belge zinciriyle karsilasilabilir.



Bu nedenle yalnizca glincel tapu kaydina bakilmasi ¢ogu zaman yeterli degildir.

Somut olayin niteligine gore basta su belgelerin birlikte incelenmesi gerekir:

e eski ve yeni tapu kayitlari ile tedavdiller,

e kadastro tutanaklari ve dayanak belgeleri,

e kamulastirma karari ve kamulastirma plani,

e kiymet takdiri ve bedel tespit belgeleri,

e tebligat evraki,

e banka dekontu, hesap kaydi veya bloke belgeleri,
e idarenin 6deme ve muhasebe kayitlari,

e veraset ilamlari ve malik silsilesi,

e tasinmazin fiili kullanimina iliskin kayit ve belgeler.

Ozellikle "bedel bankaya yatirildi” kaydi ile bedelin gercek hak sahibine 6dendiginin ispati ayni sey
degildir. AYM kararinin pratik 6nemi de bu ayrimda ortaya ¢cikmaktadir.

Tasinmaz malikleri ve mirascilar acisindan kararin sonucu

Karar, yillar 6nce kamulastirildigi goériinen taginmazlarda malik veya mirascilarin dogrudan tazminata
hak kazandigi anlamina gelmez.

Her uyusmazlik kendi tarihsel belge zinciri ve hukuki niteligi icinde degerlendirilmelidir. Ayrica
kamulastirmasiz el atma, kamulastirma isleminin tamamlanmasi, kadastro tespiti, tapu kaydi ve sire
hidkumleri farkll hukuki rejimlere tabi olabilir.

Bununla birlikte AYM'nin 2020/38884 sayili karari dnemli bir usuli glivenceyi ac¢ik bicimde ortaya
koyuyor:

Miilkiyetin kamulastirma yoluyla idareye gectigi ileri siiriilliyorsa, bedelin gercekten 6denip
odenmedigine iliskin esasli iddia g6z ardi edilerek uyusmazlhigin yalnizca hak diistiriicii siire
uzerinden sonuclandirilmasi yeterli degildir.

Bu nedenle eski bir kamulastirma kaydiyla karsilasan malik veya mirascilar bakimindan ilk yapilmasi
gereken islem, yalnizca slire hesabi yapmak degil; kamulastirmanin basindan sonuna kadar belge
ve 6deme zincirini yeniden kurmaktir.

Sonuc

Anayasa Mahkemesinin Muktat Gurcii ve Digerleri karari, eski kamulastirma uyusmazliklarinda tapu
ve kadastro kayitlarinin yaninda kamulastirma bedelinin akibetinin de bagimsiz olarak arastiriimasi
gerektigini gosteriyor.

Karar, 3402 sayilh Kadastro Kanunu'nun 12. maddesindeki on yillik hak disurici sureyi ortadan
kaldirmiyor. Ancak somut uyusmazlikta milkiyet hakkindan yoksun birakmanin karsiliginin 6denip



o6denmedigi arastiriimadan bu silireye dayanilarak davanin reddedilmesini Anayasa'nin 35. maddesi
bakimindan yeterli bulmuyor.

Ozellikle cok eski kamulastirmalarda belirleyici soru artik yalnizca “kag¢ yil gecti?” degildir.

Ayni derecede 6nemli soru sudur:

"Kamulastirma bedelinin hak sahibine gergcekten 6dendigi ispatlanabiliyor mu?”

Hukuki dayanak ve karar

e Anayasa m.35: Mulkiyet hakki.

e 3402 sayili Kadastro Kanunu m.12: Kadastro tutanaklarinin kesinlesmesi ve hak dusiricu
sure.

e 2942 sayili Kamulastirma Kanunu: Kamulastirmanin usul ve esaslari.

e AYM, Miktat Gurcu ve Digerleri Bagvurusu, B. No: 2020/38884, 22.04.2026; Resmi Gazete:
21.09.2026, Say1 33377.

Kaynaklar ve hukuki dayanak

¢ Anayasa Mahkemesi, Miiktat Giircu ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2020/38884, 22.04.2026.
e 3402 sayil Kadastro Kanunu.

o 2942 sayill Kamulastirma Kanunu.



